
Buenos Aires, 19 de marzo de 2013

Señor Presidente del

Instituto  Nacional de la Propiedad Industrial

Dr. Mario Roberto Aramburu 

S      /        D

.................................en  representación

de  ..............................según  lo  acredito  con  el

poder  que  adjunto,  con  domicilio

en ................................................., venimos

a formular un “llamado de atención” contra la procedencia de

la solicitud de patente AR 0819021 A1, (P110101544) “Nuevos

comprimidos de meloxicam de baja concentración”, presentada

por  BOEHRINGER  INGELHEIM  VETMEDICA  GMBH  publicada  en  el

Boletín de Patentes 712 de ese Instituto, del 31 de octubre

de 2012

Fundamento de esta presentación.

De conformidad con el art. 28,  último párrafo de la ley

24.481 y modif.. (t.o Dec. 260/96) “cualquier persona” puede

formular observaciones fundadas respecto de una solicitud de

patente publicada.

 Falta de novedad y de actividad inventiva

Obran  en  mi  conocimiento  antecedentes  fundados  que

permiten determinar que lo que se intenta proteger a través
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de la solicitud  AR  0819021 A1, (P110101544) no reúne los

requisitos legales que habiliten su patentabilidad. 

Particularmente  se  considera  que  el  objeto  de  la

solicitud carece de novedad y de actividad inventiva en los

términos del Artículo 4° de la Ley 24.481 (T.O.1996) 

En  este  caso,  el  ejercicio  de  los  derechos  que

conferiría la solicitud  AR  0819021 A1, (P110101544) en el

supuesto caso que ésta fuera concedida, tendría el efecto de

otorgar protección a comprimidos de meloxicam obtenidos por

compresión directa, técnica anteriormente conocida, con la

única  diferencia  que  ahora  dichos  comprimidos  se  los

administra en una forma divisible en cuartos.

Meloxicam se encuentra en el dominio público en el país,

fue divulgado por la solicitud  EP0002482 con  prioridad del

año 1976.

En la base de datos nacional se encuentran publicados 18

documentos  relacionados  con  meloxica,  particularmente  con

formas farmacéuticas que lo comprenden. 

Uno de dichos documentos, la solicitud AR 016197 A1 que

se encuentra  Desistida forzosa desde el año 2010,  divulga

composiciones en forma de tabletas, obtenidas por compresión

directa, que comprenden sales de meloxicam.

El que se utilicen sales, como en la solicitud AR 016197

A1, no  los  hace  diferentes  ya  que  se  trata  del  mismo

principio activo, es decir la misma sustancia vehiculizada

como sal para modificar su solubilidad, hecho que no torna
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novedoso el comprimido obtenido por la técnica de compresión

directa frente al arte previo.

Los  mismos  autores  en  la  página  1,  tercer  párrafo,

reconocen  la  falta  de  novedad  de  su  propuesta,  cuando

mencionan que “…mezclas de polvo directamente comprimidas [se

divulgan en](documentos EP1385483 y GB2455875)”

Para los autores, según lo expresan en la página 1 de la

memoria,“…el  objeto  de  la  invención  es  desarrollar

comprimidos de meloxicam sólido masticables…”.

De  más  está  decir  que  comprimidos  masticables  de

meloxicam  ya  se  encuentran  divulgados  en  la  solicitud  AR

058679 A1, aún en trámite, donde la diferencia se encuentra

en el método de fabricación, ya que en este caso se utiliza

lecho fluidizado para granular.

Señor Examinador, es evidente que lo único que se busca

con este tipo de solicitud es impedir a la competencia el uso

de meloxicam, en el dominio público en el país, en un claro

ejemplo de evergreening.

De acuerdo con lo expresado en la  Resolución Conjunta

(ix),  las  técnicas  de  formulación  y  el  conjunto  de

componentes que pueden utilizarse para el desarrollo de esta

nueva  composición  son  absolutamente  conocidos  para  una

persona capacitada en la técnica y en consecuencia carecen de

actividad inventiva.

              

Por las razones expuestas, el señor Examinador debería

rechazar  la  totalidad  del  pliego  reivindicatorio de  la

solicitud AR 0819021 A1, (P110101544) por no cumplir con los
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requisitos de patentabilidad exigidos en el artículo 4 de la

ley de patentes en vigor, al carecer de actividad inventiva.

Queremos  remarcar  que  no  posee  el  menor  atisbo  de

actividad  inventiva  la  mera  selección  de  compuestos

conocidos,  y  excipientes  de  uso  común  en  la  industria

farmacéutica, para formular comprimido, o tabletas utilizando

diferentes  técnicas  de  fabricación,  también  habituales  en

este tipo de industria.

 

No  obstante,  los  autores  reclaman  en  la  cláusula

principal

“1. Un comprimido sólido que se comprime directamente a

partir de polvo, que comprende meloxicam o una de sus sales

farmacéuticamente  aceptables  y  uno  o  más  excipientes,

caracterizado porque los comprimidos se pueden romper en 2, 3

y/o 4 unidades, conteniendo cada unidad cantidades iguales

del principio activo.”

Como puede apreciar el señor Examinador la redacción de

la cláusula principal es muy amplia y resulta poco clara

respecto  del alcance de la protección solicitada, teniendo

en cuenta el número de composiciones que podrían obtenerse

por la simple combinación del principio activos en todas sus

proporciones con distintos excipientes.

Teniendo en cuenta la forma de redacción,toda la novedad y

actividad  inventiva  de la supuesta  invención  respecto  del

arte  previo  radicaría  simplemente  en  la  posibilidad  de

dividir el comprimido hasta en cuartos. 
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Señor  Examinador,  no puede  considerarse  un paso inventivo

comprar  el  equipo  adecuado  para  ranurar  un  comprimido  en

cruz.  Si  lo  quisiéramos  analizar  desde  la  LP  podría  ser

considerado un cambio de forma, es decir no patentable de

acuerdo con el artículo 6 inc. f) de la LP 

Concluimos que, el señor Examinador debería rechazar la

reivindicación  principal  de  la  solicitud  de  patente  AR

0819021 A1, (P110101544)  y todas y cada una de las de ella

dependientes, por ser violatoria del art. 4 de la ley de

patentes. 

El  Art.  4  de  la  Ley  24.481  dispone  que  “serán

patentables las invenciones de productos o de procedimientos,

siempre que sean nuevas, entrañen una actividad inventiva y

sean susceptibles de aplicación industrial”

El requisito de actividad inventiva, desarrollado por la

jurisprudencia bajo la Ley 111 y expresamente previsto en la

actual Ley de patentes, supone que el invento no debe ser

evidente (a la fecha de la solicitud relevante) para una

persona normalmente versada en la materia técnica respectiva.

Para juzgar la existencia de este requisito, es “sumamente

significativo  el  efecto  sorprendente  e  inesperado  del

invento”(Poli  Iván,  “El  mérito  inventivo  en  el  derecho

argentino” en Revista del Derecho Industrial, Año 4, N°10,

1982, p.87). 

Hemos  demostrado  que  no  hay  nada  de  “sorprendente  e

inesperado” en la solicitud  AR  0819021 A1, (P110101544)  Aún

cuando el producto reivindicado no hubiera sido descrito en
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su  totalidad  anteriormente,  cualquier  técnico  con

conocimientos  medios,  podría  seleccionar  en  base  a  la

información  revelada  con  anterioridad  y  a  su  experiencia

personal en el área, las condiciones necesarias para elaborar

el comprimido descrito en esta solicitud. 

Por  lo  hasta  aquí  señalado,  remarcamos  nuestro

convencimiento de que el señor Examinador debería rechazar la

totalidad del  pliego  reivindicatorio  de  la  solicitud  de

patente  AR  0819021  A1,  (P110101544) por  carecer  de  mérito

inventivo y ser violatorio de los artículos 6 inc. f) y 22 de

la ley de patentes en vigor.

Petitorio:

Por lo antes expuesto, solicitamos:

a) Se nos tenga por presentados en el carácter invocado.

b)  Se  tengan  por  formulado  un  “llamado  de  atención”

contra la procedencia de la solicitud de patente AR 0819021

A1, (P110101544)  “Nuevos comprimidos de meloxicam de baja

concentración”, presentada por BOEHRINGER INGELHEIM VETMEDICA

GMBH  publicada  en  el  Boletín  de  Patentes  712  de  ese

Instituto, del 31 de octubre de 2012

c) Oportunamente se tengan en cuenta las observaciones

formuladas  y  se  rechace  la  solicitud  observada,  haciendo

reserva desde ya de las acciones legales que correspondan

para el caso de concesión de la patente y del caso federal. 
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